Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea martie - iunie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de
promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotardrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistratorii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotarérilor judeciitoresti redactate de citre candidat:

CANDIDAT: COD A0009

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiiriri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile art. 12
alin. (8) din Regulamentul de concurs: 16 hotidrari, decizii pronuntate in calea de atac a apelului
—nr. 4, 6,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 30; o hotiirdre pronuntatd in materia
misurilor asiguritorii — or. 1; 6 hotiirdri pronunfate in materia masurilor preventive — nr. 2, 3, 10,
16, 18, 19; o hotdrire in materia procedurilor speciale - reabilitare — nr. 5; 3 hotiréri pronungate
in revizuire —nr. 7, 8, 29; 2 hotiriri pronuntate in procedura reglementati de Legea nr. 302/2004 -
nr. 20, 27; o hotiirire pronunfati in procedura reglementati de art. 340 si urm. Cod procedurd
penald — nr. 28.

- 10 hotdriri judecitoresti redactate de ciitre candidat, comunicate de acesta n
procedura de nscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: 4
hotiiréiri - decizii pronungate in apel — nt. 6, 7, 8, 9; 1 hotérire in procedura stramutarii —nr. 1; 1
hotirare pronuntate in procedura reglementats de Legea nr. 302/2004 - nr. 2; 2 hotiiriri
pronuntate in procedura contestatiei la executare - nr. 3, 4 ; o hotirdre in materia executarii
pedepsei — intrerupere executare pedeapsd — nr. 5; 1 hotiirdre pronuntati in materia masurilor
preventive —nr.10.

- Iacriri de specialitate publicate de candidat si orice alte fnscrisuri in limba romana
considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de inscriere la
concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- hotiirari judecitoresti redactate de candidat, depuse de public in conditiile art. 10 alin.
(7) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare,
conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs (nu este cazul);

- sesiziri sam observatii in legiturd cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform
art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs (nu este cazul).
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II. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire Ia explicatiile solicitate:

c) Argumentele pentru care au fost refinute sau finliturate sustinerile
candidatului:

111 Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referd la

criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul

c) Argumentele pentru care au fost refinute sau Inliturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate:
a) Capacitatea de analiza gi sintezi
Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati c¢i problematica analizatd in cuprinsul hotérérilor, inclusiv a
celor depuse de candidat nu este, cu precidere, complexd, ci se referd la chestiuni de drept variate
care, in cele mai multe cazuri, impun cu usurintd solutia in cauzi. In céteva hotiréri, cauzele
solutionate au ca obiect infractiuni de naturd diferitd §i vizeazd diferitele functii procesuale ale
judecatorului, respectiv functia de drepturi si libertdti, de camerd preliminari si de judecatd, in
primé instanta si in cdile de atac previzute de lege.

Referitor la capacitatea de analizii, comisia de evaluare constatii ci in marea majoritate a
hotarérilor pronuntate in ciile de atac, selectate sau depuse de candidat, analiza proprie a acestuia
lipseste, fiind inlocuitd de aprecieri cu caracter general si teoretic. Candidatul nu manifesti
preocupare pentru analiza propriu-zisi a apirdrilor, sustinerilor si argumentelor péartilor (pe care,
uneori, nici nu le red), nu manifesti preocupare pentru expunerea considerentelor gi argumentelor
pentru care a inlaturat apardrile invocate ori a probelor ce nu au fost retinute la solutionarea cauzei.

In cuprinsul hotirérilor selectate sau depuse de candidat, comisia de evaluare constati ci, de
cele mai multe ori, analiza §i motivarea proprie lipseste sau este suplinitd de redarea unor texte de
lege ori de Tnsugirea pe scurt a argumentelor primei instante, iar sustinerilor si apérérilor partilor li
se raspunde eliptic, chiar intr-o frazd, prin afirmatii concluzive, ceea ce face, practic, lipsit de
eficientd procesul de verificare a hotdirdrii in calea de atac.

Absenta unui proces real de sintetizare, conjugat cu lipsa de preocupare a candidatului in a
realiza o analizd proprie, concisfi si riguroas#i, aprofundati a apéririlor, criticilor ori cereriior
formulate sau invocate de pérti, are drept consecinti motivéri incomplete, lapidare si, de cele mai
multe ori, concluzive, ceea ce afecteazi in substanté caracterul inteligibil al considerentelor,
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In acest sens, exemplificim prin hetirdrea nr. 1 selectatd, in cuprinsul cireia candidatul,
rdspunzdnd unei critici, dupd ce enuntid textul de lege al art. 249 Cod procedurd penald,
concluzioneazi ,, In lumina acestor dispozitii, Judeciitorul de camerd preliminard apreciazd cd, in
cauzd, nu sunt incidente dispozitiile art. 952 C.p.civ. invocate de cdtre inculpat pentru a avea
posibilitatea de a vinde bunul imobil aflat sub sechestrul asigurdtor in prezenta cauzd.”. La fel, in
hotirirea nr. 2 selectatii, dupi scurte consideratii asupra probelor cu inscrisuri pe care inculpatul
le depune in sustinerea cererii sale de ridicare a unei obligatii din cadrul controluiui judiciar,
candidatul afirmi ci ,, actele depuse nu confirmd cu certitudine realitatea celor sustinute de cdtre
inculpat.” nereflectdnd o situatie exceptionald, motiv pentru care respinge cererea, firi a examina
cererea si din perspectiva temeiniciei masurii si a proportionalité{ii respectivei misuri, asa cum
rezulta c& ar fi solicitat cel in cauza.

De asemenea, in cuprins hotirdrii nr. 12 selectatii, procesul analitic propriu lipseste,
candidatul rezuméndu-se a enumera, la modul general, probele administrate in faza judecatii in prim
grad, dupa care retine, in mod abrupt, ¢ , Studiind actele dosarului Curtea constatd, la randul sdu,
cd probele administrate in cauzd, respectiv proces - verbal de sesizare din oficiu, proces verbal de
identificare persoane, declaratii persoand vdidmaid, procese verbale recunoagtere plangd foto,
declaratii martori, plange foto, declaratii inculpat, fisa de cazier judiciar conduc la concluzia unei
corecte refineri a situatiei de fapt 5i de drept de ciitre instanta de Jond.” iar cererii de achitare
formulata de apelant, i se d o rezolvare seacd, in sensul cd cele invederate de citre inculpat prin
motivele de apel referitor la nevinoviitia sa, nu se coroboreazi cu nicio proba administratii in cauza
si, prin urmare, din analiza materialului probator ,.coroborat cu pozifia procesuald a inculpatului
privind nerecunoagsterea savdrsirii infracfiunii refinute in sarcina sa, Curtea constatd cd fapta
dedusd judecdfii existd, constituie infractiune si a fost sivirsitd de inculpat cu forma de vinovdtie
prevdzutd de lege, motiv pentru care nu se impune achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. ]
lit.c C.p.p. — nu existii probe cd inculpatul ar fi sdvdrgit infractiunea.”

La fel, in hotirarea nr. 30 sclectati, desi inculpatul a solicitat achitarea sa de sub acuza
penald, din lecturarea considerentelor deciziei redactate de candidat nu rezulti vreo analiz3 pe bazi
de probe determinate, de naturdi s inldture aceasti susinere a apelantului, ci doar ¢ enumerare 2
probelor, urmati de concluzia ,, Inculpatul 2 nu a recunoscut savdrgirea infractiunilor pentru care a
Jost trimis in judecatd. Declarafiile persoanelor viitimate 4 §i 5 se coroboreazd cu probele
administrate in cauzd §i sunt sustinute de declaratiile martorilor audiati in cauzd. Curtea constatsi
cd cele invederate de cdtre inculpatul 2 prin motivele de apel referitor la nevinovdtia sa nu se
coroboreazd cu nicio probd administratd in cauzd. .,

In alte situatii, asa cum este cea oglinditd in hotirirea nr. 14 selectatsi, desi in apel se
solicitd schimbarea incadrérii juridice, iar candidatul se pronuntd asupra acestei cereri, maniera in
care o face, este una pur teoretics, firi trimiteri concrete la starea de fapt si probele cauzei care ar
susiine o atare dispozitie, cu atit mai mult cu cét acuzafia viza doi inculpati, fiecare cu contributie
proprie. fn continuare, cu referire la individualizarea pedepsei, sunt amintite doar generic ,, criteriile
generale reglementate de art.74 Cpen., lipsa antecedentelor Ppenale, atitudinea sincerd de
recunoagtere i regret a faptelor sdvdryite, pericolul social al faptelor refinute, gravitalea acestora,
cdt §i consecinta sdvdrsirii unor astfel de fapte fafid de sindtatea si viata persoanelor.” fird o
analiza reald a acestor criterii raportat la persoana fieciruia dintre apelanti.

O situatie similari se regiseste in hotirarile nr. 16, 19 selectate, respectiv in hotiirdrea 10
depusa de candidat, pronuntate in materia mésurilor preventive, hotirari in care analiza proprie este
una realizatd mai mult la nivel teoretic, fiind sustinutd de simpla enumerare a probelor, firi ca
demersul analitic si fie apoi dus mai departe, prin identificarea situaiilor factvale pe care se pliazi
aspectele teoretice si, cu atdt mai putin, din perspectiva circumstantelor personale, a
proportionalitatii si necesiti{ii masurilor preventive, pentru a raspunde astfel criticilor sau cererilor
formulate de inculpatul sau inculpatii in cauzi. Or, in aceasti materie, mésurile preventive pot fi
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analizate inclusiv prin prisma principiilor regasite in jurisprudenta CEDO, insi candidatul nu a
efectuat o analiza si din aceastd perspectivi.

fn aceeasi ordine de idei, comisia de evaluare constatd c3, repetitiv, in diferite hotéirri,
candidatul foloseste aceeasi exprimare generald, cu caractex concluziv, pentru a se pronunta asupra
cererilor partilor, sens in care exemplificdm hotirdrile nr. 14, 21 selectate, in cuprinsul céreia
. Curtea constatd cd probele administrate in cauzd, coroborate cu pozifia procesualii adoptata de
inculpat in sensul recunoagterii faptelor, conduc la concluzia unei corecte retineri a situafiei de
fapt §i de drept de cdtre instanta de fond.”

in sens contrar, hotdrarile nr. 10, 17, 20, 24, 27 selectate, respectiv hotiririle nr. 2, 4,5, 9
depuse de candidat, unele dintre ¢le neprezentind o complexitate anume din perspectiva situatiei
factuale si juridice, cuprind intr-o manierd corespunzitoare considerentele pe care se intemeiazi
solutia pronuntat3 in calea de atac sau in prima instan{a.

Concluzionand, comisia de evaluare constatd ci lipsa analizei riguroase §i aminuntite a
mijloacelor de probé administrate in vederea stabilirii in mod complet §i corect a stiirii de fapt,
raportat la obiectul acuzatiilor, se remarci la majoritatea hotirarilor pronuntate in calea de atac a
apelului, dar si in materia masurilor preventive, atat pe fond cét gi in ciile de atac sau in procedura
camerei preliminare, practic pe toate segmentele activititii judiciare specifice gradului de judecator
de Curte de Apel.

Referitor la capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constatdi ¢ in considerentele
hotarérilor pronuntate in cdile de atac selectate si, respectiv, depuse de candidat, in marea majoritate
sunt preluate integral hotdrérile sau incheierile primei instante, respectiv ale propunerilor
parchetului sau cererilor partilor.

Aceasti concluzie rezultsi din lecturarea hotarérilor selectate nr. 4, 6,9, 12, 13, 14, 16, 18,
19, 22, 23, 25, 26, 30, precum §i a hotiririlor depuse de candidat —nr. 3, 4, 8, 9, 10.

Astfel, comisia de evaluare retine ci, de reguli, in deciziile pronuntate in apel candidatul preia
integral hotirarea primei instanfe, farad vreo altd interveniie decat aceea a modificérilor timpilor
verbelor de genul ,,instanta a refinut”, ,,instan{a de fond a tinut seama de...”, redand integral actul de
sesizare a instantei (uneori cu redarea pasajelor din declaraiile date in faza de urmérire penald),
apoi declaratiile de martori sau sustinerile partilor, precum si argumentele instantei de fond,
preluand in intregime si textele de lege pe care acesta gi-a intemeiat solutia. Practic, interventia
candidatului este minimi si constd exclusiv in redarea in intregime a hotdirérii supusd controlului
judiciar, fard vreo sinteza a situatiei de fapt si juridicd, ceea ce duce la incarcarea hoté#rarii proprii
candidatului cu aspecte superflue, uneori chiar dublate, aga cum este cazul mentiondrii de doud ori a
minutei din hotardrea primei instane atit la inceputul, cat si la sfargitul expunerii.

Cu titlu de exemplu, in cuprinsul hotirdrii nr. 23 selectatd, decizie pronuntati in apel, din
cele 26 de pagini ale considerentelor deciziei, in 24 de pagini este redaid integral hotirarea primei
instante, cu toate considerentele faptice si teoretice, inclusiv cu includere textelor de lege avute in
vedere, pentru ca apoi, considerentele proprii instantei de control judiciar sd fie mentionate in 2
pagini. Aceeasi situatie se constati §i in ceea ce priveste hotiriirea nr. 4 selectati, sentinia penald
supusi controlului este redata integral, nesinteiizati, pe cuprinsui a 6 pagini, candidatul redind ca
atare sustinerile partilor; la fel, in hotdrirea nr. 6 selectati, din cele 13 pagini ale considerentelor,
aproape 12 sunt alocate hotsrarii primei instanie, in hotirirea nr. 12 selectati, din cele 12 pagini
ale acesteia in 11 este redatd sentinta ce face obiectul controlului judiciar, iar considerentele
candidatului sunt redate pe 1 pagind.

in aceeasi ordine de idei, in hotirirea nr. 10 depusi de candidat, avind ca obiect
solutionarea propunerii de arestare preventivi, acesta preia integral propunerea formulati de
procuror, cu toate considerentele ei, inclusiv cu trimiterile la jurisprudenta in materie a CEDO.

Totodati, comisia de evaluare constatd ca in cazul unor hotdrari pronuntate in apel, aceasta
redare integrald a hotdrdrii in aceeasi maniera — cu prezentarea declaraiilor tuturor partilor,
martorilor, a textelor de lege, are in vedere inclusiv situatia unor parti care nu au declarat calea de
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atac asupra cdreia se pronunti candidatul, sens in care exemplificim hotirdrea nr. 6 selectati, din
lecturarea céirei rezulti ci doar unul dintre inculpati a declarat apel.

Au fost identificate §i hotiriri in care candidatul face sinteza in mod corespunzitor -
hotaririle nr. 1, 2, 3, 5, 10, 11 selectate, dar i hotdrdri in care sinteza consti, practic, intr-o
mentionare exclusiv a obiectului cauzei, fard referiri la rationamentul judecitorului fondului. in
acest sens, exemplificim hotéirirea nr. 7 selectati, avand ca obiect revizuire ,,La data de 2020 s-a
inregistrat pe rolul acestei instante cererea formulatd de numitul 2 prin care solicita revizuirea
solutiei dispusd de Curtea de Apel in dosarul nr. . Prin incheierea penald din data de .2020,
pronuntatd in dosarul nr. , Curtea de Apel a dispus respingerea ca nefondatd a pldngerii formulatd
de petentul 2 impotriva ordonantei nr. din data de a Parcherului de pe ldngd Curtea de Apel...” sau
hotiirdrea nr. 21 selectatli, decizie pronuntatd in apel, in care sinteza reprezintd, in fapt, doar
redarea dispozitivului sentintei primei instante, fard vreo trimitere la starea de fapt, la probele care o
sustin sau nu, dupd care candidatul trece direct la confirmarea rationamentului judecitorului
fondului cu referire la starea de fapt ,, Prima instanid a stabilit in mod corect situatia de fapt, care
nu a fost conlestatd in fata instangei de apel de inculpat, parte civild si nici de Ministerul Public...”

Totedati, cu referire Ia motivele de apel ale pértilor, comisia de evaluare constati ci, in marea
majoritate a cazurilor, candidatul face o sintezi a motivelor de apel, dar aceasta este fie lapidari, fie
este realizati intr-o manierd din care nu se poate deduce care anume sunt criticile sau sustinerile
apelantului in raport cu solutia primei instante, pentru a se verifica dac si in ce masura candidatul a
raspuns argumentat acestor motive de apel.

Exemplificim, hotirirea nr. 6 selectatd, in cuprinsul cidreia candidatul expune sintetic
. Impotriva acestei sentinte a formulat calea de atac a apelului de inculpatul 2 , pentru motivele
sustinute pe larg cu ocazia dezbaterilor, astfel cum sunt consemnate in incheierea din data de , care
face parte integrantd din prezenta decizie.”, expunere din cuprinsul céreia nu rezultd care anume
sunt motivele de apel, argumentele invocate si eventualele probe propuse de apelant in susfinerea
acestora.

Aspectele reliefate in raport de criteriul capacitatea de analizi si sinteza vor fi avute in vedere
st la stabilirea punctajului pentru celelalte criterii.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat — 5 puncte

Motivare:

Marea majoritate din hotérarile supuse evaluiérii nu prezintd o structurd coerentd de naturd si
faciliteze parcurgerea acestora; astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea, de reguld, in
integralitate, a sentintei primei instante sau a actului de sesizare — plangere, cerere in cazul
misurilor preventive sau asiguritorii, mai precis cu minuta, continudnd cu enumerarea probelor
administrate in cursul urmirii penale, a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de
urmirire penald la prima instantd, redarea integrald a depozitiilor pértilor, a celor de martori si a
continutului probelor stiintifice, eventual cu citarea textelor de lege §i prezentarea concluziei ca
procesul argumentativ al judecitorului fondului este corect.

Comisia de evaluare apreciazi ci absenta unui proces real de sintetizare, conjugat cu lipsa de
preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, concisd, riguroasd, aprofundatd a
apararilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti, cu consecinfa unor motivari
incomplete, lapidare si concluzive, afecteazi in substantd caracterul inteligibil al considerentelor:
hotiririle selectate nr. 4, 6, 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 22, 23, 25, 26, 30, precum si a hotirdrilor
depuse de candidat —nr. 3, 4, 8, 9, 10.



in considerarea aceluiagi criteriu, comisia de evaluare remarci folosirea unui tipar in
prezentarea, de exemplu, a ciiii de atac a apelului, In cuprinsul hotérdrilor pronuntate in aceasta
materie ,, fmpotriva acestei sentinte au formulat calea de atac a apelului inculpatii..., pdrtile civile
....§1 partea responsabild civilmente , sau dupd caz, parchetul....pentru motivele sustinute pe larg cu
ocazia dezbaterilor, astfel cum sunt consemnate in incheierea din data de..., care face parte
infegrantd din prezenta decizie.” — hotdririle nr. 4, 6, 12, 21, 22, 23, 25, 26, 30 selectate,
respectiv, hotaririle nr. 6, 8 depuse de candidat, urmat sau nu, citeva paragrafe mai jos (de regula,
dupid ce expune constatirile instantei de control judiciar cu privire la temeinicia si legalitatea
hotéririi apelate), de o reluare si prezentare succintd a unora sau a tuturor motivelor de apel. Acest
demers ins#, nu este finalizat, intruct in majoritatea hotéririlor nu pot fi identificate, chiar si
partial, argumentele pentru care apelantul solicitdi admiterea ciii de atac si, cu atit mai pufin,
probele sau cererile pe care le formuleazi in respectiva procedura.

Comisia de evaluare mai constati cd in unele hotéirdri, candidatul foloseste expriméri
improprii hotardrilor judecatoresti. Hotidrdrea nr. 6 depusi, cuprinde mai multe astfe]l de exemple,
la pagina 5_se mentioneazd ,,..ceea ce echivaleazd cu condamnarea inculpatului pentru altd
incadrare juridicd decdt cea care a fost schimbatd prin incheiere distinctd in cursul judecatii. ” or,
inculpatul nu poate fi condamnat pentru o incadrare juridicé, ci pentru comiterea unei fapte penale,
stabilitd pe bazi de probe, fapti care intruneste elementele de tipicitate ale unei infractiuni §i care
este comisd cu forma de vinovitie previzuti de lege, cireia ii corespunde, intr-adevir, o anumiti
incadrare juridicd. La fel, exprimarea ,, Instanta de control judiciar apreciazd cd nu poate proceda,
pentry prima datd, la solufionarea laturii penale cu privire la infractiunea sesizatd prin
rechizitoriu, intrucdt o astfel de solutie ar fi de naturd a incdlca tuturor participantilor la
proces...”, .. ,se constatd nu numai faptul cd revocarea este obligatorie, fard a reprezenta o
Sfacultate a instantei de judecatd,..”, pentru ca spre finalul considerentelor, la pagina 6, candidatul sa
sustind ca ,, Hotdrdrea reprezintd rezultatul concret, sinteza operei de judecatd, iar motivarea
acesteia este argumentarea in scris a rafiunii ce determind pe judecdtor sd adopte solutia dispusd
in cauzd. Motivarea hotdrdrilor justificd echitatea procesului penal, pe de o parte, prin dreptul
Justitiabilului de a fi convins ca judecdtorul a examinat toate mijloacele procesuale 5i procedurale
din cauza dedusd judecdtii §i, pe de altd parte, prin dreptul acestuia de a cunoagte oportunitatea
promovdrii cdilor de atac.” In aceeasi notd a exprimirilor care nu au suport juridic sunt si cele
identificate in aceeasi decizie, la pagina 6, in ultimele paragrafe: ,,pluralitatea infractionala
imputabild inculpatului..”, nemeotivarea unei hotiréri judecdtoresti echivaleazd practic cu
solutionarea procesului fard a intra in fondul acestuia ..” etc. Asemenea exprimdri golite de confinut
juridic real, nu fac decét sé creeze confuzie §i si sustina concluzia de mai sus.

in hotirirea or. 7 depusi de candidat, se remarcd folosirea din abundentd a sublinierilor,
folosirea fontului italic si aldin, ceea ce face greu de urmirit expunerea si rajionamentul logic, mai
ales cd obiectul respectivei decizii este unul atipic, respectiv, se critici pe calea recursului
incheierea judecitorului de la prima instantd prin care acesta a solutionat o cerere de sesizare a
Curtii Constitutionale si totodati, se invoci (in recurs) o nouli exceptie de neconstitutionalitate. Tn
plus, din modul in care sunt prezentate succesiv solicitérile recurentului este dificil de sintetizat, la o
primi lecturd, argumentele retinute de candidat in pronunfarea solutiei i de verificat dacé acesta a
rispuns sau nu tuturor criticilor din recurs.

Pe langd acestea, §i modul de redactare propriu-zisi a unora dintre hotiréri prezintd
probleme, iesind din tiparul previzut de dispozitiile regulamentare; de exemplu, in hotirdrea nr. 1
depusi, nu sunt folosite diacriticele - caracterele specifice limbii roméne, in hotardrea ar. 8
depusi sunt folosite mai multe tipuri de incadriri in pagini, fonturi, dimensiuni ale fontului, ceea
ce nu creeazi o structuri coerentl de naturi s faciliteze lectura, parcurgerea si infelegerea acestora.




¢} Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatid ¢i in marea majoritate a cauzelor argumentatia candidatului
lipseste, aceasta fiind substituita prin fraze sablon ,, Probatoriul administrat in cauzd este suficient
§i concludent atdt in dovedirea, fird putintd de tagadd, a existentei faptei dedusd judecdtii, cét si a
savdryirii ei cu vinovdtie, sub forma intentiei, de citre Inculpatul .., fara redarea stirii de fapt sau
cu o redare extrem de sintetizati, uneori se enumerd probele administrate, dupd care se
concluzioneazi c# situatia de fapt astfel cum a fost refinatd intruneste elementele constitutive ale
infractiunii pentru care s-a dispus condamnarea. De asemenea, candidatul utilizeazi tot o sintagmi
concluzivi pentru a evidentia solugionarea corects si a celorlalte aspecte ale cauzei.

Concluzia enuniaid este relevatd de hotiirdrile ur. 4, 6, 7, 12, 13, 14, 21, 26, 30 selectate
pronunfate in calea de atac a apelului, caracterizate prin argumentatii de ordin teoretic, lapidare,
concluzive, bazate pe aspectele analizate de ciitre prima instant3.

Cu titlu exemplificativ, in hotirirea nr. 14 selectatd, desi in apel se soliciti schimbarea
incadrdrii juridice, iar candidatul se pronunta asupra acestei cereri, maniera in care o face, este una
pur teoreticd, fard trimiteri concrete la starea de fapt si probele cauzei care ar sustine o atare
dispozitie, cu atit mai mult cu cat cererea era formulati de doi dintre inculpatii apelanti, iar in ceea
ce priveste procesul de individualizare a pedepsei dupd schimbarea incadririi Jjuridice, acesta are la
bazi, generic , criteriile gemerale reglementate de art 74 C.pen., lipsa antecedentelor penale,
atitudinea sincerd de recunoagtere §i regret a faptelor savdrgite, pericolul social al faptelor
refinute, gravitatea acestora, cdt §i consecinfa sivdrgirii unor astfel de Japte fatd de sandtatea si
viafa persoanelor.”, iar nu o aplicare a lor raportat la persoana fiecirui inculpat.

fn hotirdrea nr. 21 selectatd, decizie pronuntati in apel, in conditiile in care mentioneazi ci
stare de fapt nu a fost contestati, candidatul trece direct la confirmarea rajionamentului
Judecétorului fondului ,, Prima instantd a stabilit in mod corect situgtia de fapt, care nu a fost
contestatd in fapa instantei de apel de inculpat, parte civild si nici de Ministerul Public...” fird a
face o minimd expunere a acesteia, dupi care trece direct la analiza motivelor de apel, la
reindividualizarea pedepsei $i la majorarea cuantumului daunelor morale din latura civila,
folosindu-se de aprecieri teoretice, concluzionand ,, Drept urmare, raporiat la criteriul ardtay,
Curtea apreciazd cd se impune majorarea cuantumului daunelor morale Dbentru partea civild 2 de
la suma de 5.000 lei la suma de 10.000 lei.”

Totodatd, comisia de evaluare constati ci in unele hotirari modalitatea de prezentare a
etapelor procesuale ale cauzei este greu de ingeles. Cu titlu de exemplu, indicim hotirirea nr.7
depusi, in care prezentarea obiectului cauzei face dificili urmirirea rafionamentului candidatului:
hotararea incepe cu prezentarea clard a argumentelor recurentului, apoi este indicati acuzafia adusd
lui prin rechizitoriu, continud cu o succesiune de incheieri penale prin care s-au solutionat cererile
de sesizare a Curtii Constitufionale si modul cum au rimas definitive, dupd care concluzioneazi ci
recursul nu este fondat, fard a statua asupra argumentelor expuse pe larg de recurent si criticilor
acestuia in sensul ci ultima cerere de sesizare a instantei de contencios constitutional, are In vedere
alte motive decit cele pentru care, anterior, ii fusese respinsi o astfel de cerere.

In hotirdrea nr. 12 selectatd, candidatul afirmd cd ,din analiza materialului probator
administrat in cauzd, coroborat cu pozifia procesuald a inculpatului privind nerecunoasierea
sdvdrgirii infractiunii refinute in sarcina sa, Curtea constatd cd fapta dedusd judecdtii existd,
constituie infractiune i a fost sdvdrsitd de inculpat cu forma de vinovdtie previzutd de lege, motiv
pentru care nu se impune achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin.1 lit.c Cp.p. — nu existd
probe cd inculpatul ar fi sdvdrsit infracfiunea.” Din aceste alegatii, rezultd ci la fundamentarea
solutiei pronungate — de respingere a apelului i, implicit a cererii de achitare, cu mentinerea
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condamnirii, candidatul a avut in vedere si pozitia procesuald a inculpatului, rezultdnd aceasta ca o
sancfiune, iar nu ca un rezultat al exercitirii drepturilor inculpatului. Aceasti exprimare este
improprie pentru o hotirare judecitorcascé din mai multe motive de ordin logic si structural,
specifice limbajului juridic judiciar.

Argumente logice, pertinente §i concludente se regiisesc in hotiririle nr. 10, 17, 20, 24, 27
selectate, respectiv hotiririle nr. 2, 4, 5, 9 depuse de candidat, hotéréri care nu au o complexitate
deosebiti si in care expunerea considerentelor este pe alocuri sintetica.

d) Incuviintarea sau inliturarea argumentata a cererilor pirtilor prin raportare la
probe, principii si reguli de drept

Punctaj acordat: - S puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci in special in cazul apelurilor solutionate, candidatu] se
axeazi pe afirmarea caracterului temeinic al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de
apel cu care a fost sesizat §i pe care nu le inlédtura motivat, ci doar le respinge.

Totodati, in cuprinsul deciziilor pronuntate in apel, in majoritatea lor, nu sunt mentionate
decét foarte pe scurt motivele de apel, cererile partilor - de achitare (uneori chiar fird a se preciza
temeiul achitérii, chiar daci fusese indicat de apelant) sau de schimbare a incadririi juridice si, de
asemenea, nu sunt mentionate probele solicitate a fi administrate in apel, hotérdrile nu cuprind
mentiuni cu privire la modul de solufionare a acestora, nu rezultd daci le-a admis sau respins, ¢i un
se redd stereotip: ,, Probatoriul adminisirat in cauzd este suficient §i concludent atat in dovedirea,
fiird putingd de tdgadd, a existentei faptei dedusd judecdtii, cdt §i a savdrgirii ei cu vinovdie, sub
forma intentiei, de cdtre inculpatul ..”

Acest sablon il regisim in hotiirdrea nr. 12 selectati, in considerentele cireia, candidatul
afirma ,Studiind actele dosarului, Curtea constati, la randul sdu, c3 probele administrate in cauza,
respectiv proces-verbal de sesizare din oficiu, proces verbal de identificare persoane, declaratii
persoand viitimatd, procese verbale recunoastere plangi foto, declaratii martori, plange foto,
declaratii inculpat, fisa de cazier judiciar conduc la concluzia unei corecte refineri a situatiei de fapt
si de drept de citre instanta de fond....Astfel, din probele administrate in cauzi rezultd cd inculpatul
2 in cursul lunii iulie a recrutat-o pe minora 4, in vdrstd de 13 ani 5i 9 luni, de pe raza orasului
, @ transportat-o §i a addpostit-o la locuinta sa din comuna, jud, unde timp de 3 nopti a exploatat-o,
obligdnd-o la practicarea prostitutiei, preludnd sumele de bani in cuantum de 3150 lei obfinute de
cdtre victimd.”

Candidatul constatd, concluziv, ci cele invederate de citre inculpat prin motivele de apel
referitor la nevinovaia invocati de inculpat nu se coroboreazi cu nicio probé administratd in cauza,
iar probele care sustin vinovitia inculpatului in cauza ,sunt dincolo de orice indoiald rezonabild.
Prin urmare, din analiza materialului probator administrat in cauzi , coroborat cu pozifia
procesuald a inculpatului privind nerecunoagsterea sivarsirii infractiunii refinute in sarcina sa,
Curtea constatd cd fapta_dedusd judecdtii existd, constituie infractiune si a fost_sdvdrsitd de
inculpat cu forma de vinovdtie previzutd de lege, motiv pentru care nu se impune achitarea
inculpatului in temeiul art 16 alin.i1 lit.c Cpp. — nu existd probe ca inculpatul ar fi savdrsit
infractiunea.” Din aceste alegatii rezultd ci la fundamentarea solugiei pronuntate — de respingere a
apelului si, implicit, a cererii de achitare, cu mentinerea condamnirii -, candidatul a avut in vedere
si pozitia procesuald a inculpatului, rezultand aceasta ca o sanciiune, iar nu ca rezultat al exercitarii
drepturilor inculpatului. Aceastd exprimare este improprie pentru o hotirare judecitoreasci din mai
multe motive de ordin logic si structural, specifice limbajului juridic judiciar.

Identic, in hotiirdrea nr. 30 selectatd, decizia fiind pronuntati in apel, dupd ce retine
sintetic faptul c4 incuipatul a solicitat achitarea sa de sub acuza penald, candidatul nu expune in
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considerentele deciziei, nicio analizi pe bazi de probe determinate, de naturd si inliture aceastd
sustinere a apelantului, ci se limiteazi la o enumerare a probelor, urmata de concluzia ,,.. Curtea
constatd cd cele invederate de cdtre inculpatul 2 prin motivele de apel referitor la nevinovdtia sa nu
se coroboreqzd cu nicio probd administratd in cauzd. ”

Aceastd lipsd a enumerdrii §i prezentarii, chiar sintetizatd, a probelor cerute de apelant in
sustinerea criticilor §i apéririlor sale, coroborat cu modul deficitar in care sc prezintd motivele de
nelegalitate, cu lipsa de preocupare a candidatului in a realiza o analizi proprie, riguroasi si
aprofundati a apérarilor, criticilor sau chiar a cererilor formulate sau invocate de pirti, constatati in
raport de criteriile anterioare de evaluare, se reflects negativ §i asupra argumentatiei in raport de
care au fost incuviintate, insugite sau inliturate cererile sau apardrile subiectilor procesuali.

In hotiirdrea nr. 7 depusi, desi face referire la art. 6 parag.] CEDO, ca principiu in
argumentarea dispozitiei de desfiintare a hotirari apelate si de trimitere spre rejudecare a cauzei la
prima instantd, referirea este pur formala si apare ca o argumentare standard. La fel, in hotirdrea
nr. 10 depusd, se regdsesc trimiteri similare la art. 5 parag. 1 CEDO, dar £ir3 apoi a valorifica in
concreio, aceste trimiteri, in sensul identificirii acelor motive rezonabile de a presupune ci
persoana privatd de libertate a comis o infractiune; de altfel, hotérirea pronuntati in materia
masurilor preventive, abunda de expuneri teoretice $i de trimiteri la texte de lege si la Jjurisprudenta
CEDO care, in final nu sunt valorificate prin prisma elementelor concrete ale cauzei respective, ci,
impun, ca o concluzie, solufia dispusa in respectiva incheiere.

€) Argumentarea coerentii si corectii din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: - 5 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati c4, in cazul unui numir mare de hotdrari pronuntate in calea de
atac a apelului, candidatul intelege sd motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii conditiilor
legale ori prin sintagma ci ,,Probatoriul administrat in cauzd este suficient §i concludent atdt in
dovedirea, fard putintd de tdgadd, a existentei faptei dedusd Judecdtii, cdt si a savdrsirii ei cu
vinovdyie, sub forma intentiei, de cairve inculpatul ..” , f3ri a detalia care sunt probele, in ce masuri
se coroboreazi ele, care anume sunt inliturate si pe ce considerente.

Urmare a acestei modalititi de redactare adoptatsi, cu enumerarea pe locuri a probelor
cauzei, candidatul nu indica legitura logico-juridica dintre probe gi starea de fapt refinuti; in acelasi
timp nici interpretarea, nici coroborarea probelor nu este remarcati in considerentele acestor
hotarari in cuprinsul cirora, pe alocuri, nici nu se face referire la probe, nici méicar cu titlu
enumerativ.

Comisia de evaluare mai constatii ci unele dintre hotararile depuse de candidat, chiar daci
nu pun probleme din punct de vedere juridic, contin motivéri lapidare sau nu cuprind analiza
mijloacelor de probi: hotdrdrea mr. | depusi avand ca obiect strimutarea judecirii cauzei;
hotirirea nr. 2 depusd - este analizati cererea autoritatilor italiene privind recunoasterea si
punerea in executare pe teritoriul Romaniei a unor sentinfe anume indicate, pentru ca in final, si
constate ca autoritatile italiene au retras certificatul; hotirirea nr. 5 depusi — avand ca obiect
cerere de prelungire a intreruperii executirii pedepsei, nu ridici probleme de drept, hotardrea or. 5
selectatd avind ca obiect cerere de reabilitare, hotirarile nr. 8, 15 selectate — avand ca obiect
revizuire, cerere pe care condamnatul nu gi-a insugit-o, solutia fiind impusd de sitnatia de fapt.



f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat - 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constat ci, in principal, in considerentele hotirérilor pronuntate in calea
de atac a apelului sau in contestatie sunt redate aspecte nerelevante, Astfel, in majoritatea cazurilor,
in cuprinsul deciziilor sau incheierilor ce fac obiectul prezentei evaluiri, candidatul expune integral
cele retinute de instanta de fond, insemnind redarea situatiei de fapt reinuti in rechizitoriu, cu
probele si incadrarea juridicd si apoi, intreaga analiza a materialului probator, uneori cu redarea
continutului declaratiilor martorilor, dar si a concluziilor rapoartelor de expertiza si a continutului
adreselor emise de alte institutii si, de asemenea, cu redarea unor texte de lege, integral, indiferent
daca intreg continutul acestora este sau nu aplicabil se expune, pe larg, procesul argumentativ al
instantei de fond. Totodatd, in deciziile din apel, in majoritatea lor, dispozitivul primei instanie este
redat si la inceputul gi la sfirgitul prezentarii considerentelor, aspect care nu face decét sa incarce
inutil hotérérea.

Comisia de evaluare constati cii in cazul hotdririi nr. 6 selectati pronuntate in apel, aceasta
redare integrald a hotirarii in aceeasi manierd — cu prezentarea declaratiilor tuturor pértilor,
martorilor, a textelor de lege, are in vedere inclusiv situatia unor pérti care nu au declarat calea de
ataca apelului si fafd de care, referirile se impunea a fi sintetizate.

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clari, concisa, apti de a fi pusd in executare
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare: Comisia de evaluare constatd c3 hotardrile evaluate contin un dispozitiv clar si
concis, apt de 2 fi pus in executare.

Nu au fost identificate hotarari al ciror dispozitiv sa nu cuprindi toate mentiunile necesare din
perspectiva dispozitiilor legale sau al obiectului cauzei.

Totusi, au fost identificate hotardri care contin mentiuni inutile in cuprinsul dispozitivului, ele
regisindu-se in considerente i partial intr-un alt aliniat al dispozitivului. Astfel, in hotérirea nr. 5
depusi, dupd ce se admite cererea de prelungire a intreruperii pedepsei, candidatu! insereazd in
dispozitiv referire la condamnarea aplicatd petentei ,,Constatd ca prin sentinta penald nr.5/2020
pronuntati de Curtea de Apel ........... - Sectia in dosarul nr. 6/2019, definitivi prin decizia penald
. 7 /23.09.2022 a 1CCJ, modificatd prin decizia penald nr. .../21.12.2023 pronuniatd de fnaita
Curte de Casatie si_Justitie ca_urmare a admiterii contestatiei in anulare, inculpata 2 a fost
condamnat3 la pedeapsa de 4 ani inchisoare — MEPI nr. 8 /2020 din 22.12.2023.”

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, in considerentele unui numar mare de hotaréri pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul nu procedeaz la analiza materialului probator, rezuméndu-se fie
1a a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune, ptintr-o fraza sablon, faptul ci
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instanta de fond a realizat o analizi coroborati a materialului probator din care ar rezulta intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea. In alte hotirari
candidatul enumer# probele gi mijloacele de probi administrate in cauza, far3 a face distinctia daca
au fost administrate in faza de urmdrire penald sau in cursul judecitii in prima instant3,
concluzionand ci acestea sustin acuzatia si implicit, confirmi rationamentul Judecitorului fondului.

Spre exemplificare, Comisia de evaluare trimite Ia aspectele retinute in tratarea criteriilor
capacitatea de analizi si Incuviintarea sau inliturarea argumentatd a cererilor partilor prin raportare
la probe, principii si reguli de drept.

Se constatd ci multe dintre hotirarile selectate de candidat nu pun probleme din punct de
vedere juridic, contin motiviri lapidare sau nu cuprind analiza mijloacelor de probi. Astfel, in
majoritatea lor, hotirarile din apel nu cuprind mentiuni cu privire la probe administrate in apel -
cale devolutiva, cu anumite exceptii care au in vedere acte depuse si fa care se face referire in mod
lapidar. In acelasi sens, hotardrea nr. 3 depusi, candidatul enumers succint probele, hotirirea
nr. 5 depusi nu ridici probleme de drept, solugia fiind impusi de situagia de fapt,

In sens contrar sunt hotirdrea nr, 27 selectati, hotirirea nr, 9 depusi de candidat, in cazul
cdrora se reda situatia de fapt, astfel cum rezultd din materialul probator, realizandu-se o analizi
coroborati si o interpretare logicd a acestuia, solutia reiesind cu evidenti.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omulwi si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, atunci cind este cazul

Punetaj acordat - 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd c¢i hotirarile evaluate respectd jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a fnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Candidatul a aplicat jurisprudenta relevants intr-un mod care probeazd insusirea, cunoasterea si
intelegerea acesteia.

Totusi, se observi ci intr-un numir relativ redus de cauze candidatul recurge la evidentierea
Jjurisprudentei relevante si consacrate, aspecte avute in vedere la stabilirea punctajului. De
asemenea, referirile la acestea, in special la cele ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
redate cu titlu exemplificativ, uneori doar prin amintirea textului de lege sau a unor hotirari din
Jurisprudenta Curtii, cu precidere a acelor din materia cauzelor ce se referd la libertatea individului,
mentionarea articolului din Conventie sau a numarului deciziei, fiird ca acestea s fie apoi analizate
prin prisma datelor concrete ale cauzei.

Astfel, doar hetirarile nr. 2, 9, 14, 16, selectate, hotiririle nr. 3, 8, 9, 10 depuse de
candidat, identifici si fac trimitere Ja jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in diverse materii: masurilor preventive,
motivarea hotérérii, executarea pedepsei si conditiile de detentie, despigubiri civile in cazul faptelor
ilicite cauzatoare de prejudicii.

1) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotiririlor
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare
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Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in perioada
2018-2025.

Comisia de evaluare constatd cd au fost respectate termenele rezonabile de solutionare a
cauzelor, cu exceptia anului 2026, iar perioada medie de solutionare a dosarelor de citre candidat se
situeaza ntre 48 zile si 92 zile, cu o medie de 65,22 zile.

De asemenea, in perioada de referina, candidatul a participat la un numir de sedinte de
judecatd peste media sectiei in care activeazd, cu exceptia anilor 2023-2025 cand s-a situat sub
media sectiei. in ceea ce priveste numirul cauzelor la judecarea cirora a participat in aceeasi
perioadi de timp, este peste media sectiei, de cele mai multe ori chiar cu dublul numérului care este
media sectiei.

Candidatul nu a inregistrat depisiri ale termenelor de redactare a hotérarilor judecitoresti pe
toati perioada de referintd, cu exceptia anului 2018, fiind vorba de 1 cauzi, iar numirul zilelor de
depisire este de 1 zi.

In perioada de referintd, candidatul a indeplinit, pe langd activitatea de judecatd, si alte
atributii: judecitor cu atribuii de indrumare a activitatii de formare profesionald continud a
personalului auxiliar de specialitate (2018 - 2026), membru (inlocuitor al titularului) al Retelei
Judiciare Romane in materie penaid (2019 - 2021), membru titular al Retelei Judiciare Roméne in
materie penala (2022 - 2024), inlocuitor al judecitorului conducétor al BIRP si purtitor de cuvént in
lipsa temporar a titularului (2020 — 2021, 2023), inlocuitor al presedintelui Sectiei penale in cazul
lipsei temporare a acestuia din instantd sau a imposibilititii temporare de exercitare a functiei de
citre acesta (2022 - 2026).

V. Punctaj total: 60 puncte

Data: 04.06.2026

Comisia de evaluare pentru Scctia penali
Judecitor: .
Judecitor

Profesor univ. doctol.
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